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本日の構成

• ccTLDの概要（構造、ICANN・現地当局との関係、IDN 

ccTLDの導入状況）

• ccTLDの利用状況の分析（登録数、登録料、所得、物価等）

• ccTLDと言語の多様性

•まとめと示唆

•データは若干古いです。



インターネットのガバナンスに
おけるCCTLD

• ccTLDはインターネットのドメイン名システムの一部。

• DNSの管理はインターネットガバナンスのきっかけ。

•ドメイン名システム管理の実質的権限はICANNにある一方
で、汎用TLDと異なり、ccTLDには高い自治。

•新しいドメイン名の出現→gTLDの自由化、国際化ccTLD

•同じCIRでも、IPアドレスとドメイン名とは大きく異なる。



TLDの構造
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ICANNの枠組み下でのCCTLD



CCTLDによるICANNへの拠出

その他
12%HU

2%
MX
2%

DK
2%

SE
2%

NO
2% KR

2%TW
3% EU

3%
BR
3%

BE
3%

FR
3% CN

4% RU
4%

CH
5%

UK
6%

CA
6%

DE
7%

NL
7%

JP
7%

AU
13%

ICANNへの拠出額（2008-09年度）その他
6%

ccTLD関係
4%

gTLD関係
90%

ICANNの2009年度収入（6,160万ドル）の内訳



現地当局とCCTLDの関係
監督根拠
関与の内容

法律
覚書
契約

なし 不明 計

直営 3 0 0 0 3

選定・追認・監督 10 4 0 1 15

追認のみ 0 1 2 0 3

意思決定参加 0 0 5 0 5

不明 1 0 1 3 5

計 14 5 8 4 31

※対象はOECD加盟国と中国、ロシア
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なし
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Framework

3
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ICANNとの関係

総務省データ通信課「新しいトップレベ
ルドメイン名の導入に関する調査研究」
より



最近の動向 — 国際化ドメイン名
国 IDNラベル ローマ字表現
AE امارات emarat

CN 中国  (中國) zhongguo

DZ الجزائر aljazair

EG مصر masr

GE გე ge

HK 香港 hongkong

IN भारत bharat

IN ભારત bharat

IN بھارت bharat

IN ભારત bharat

IN ਭਾਰਤ bharat

IN இ"#யா bharat

IN ঁংঃঅআইঈউঊঋঌএঐওঔকখগঘঙচছজঝঞটঠডঢণতথদধনপফবভমযরলশষসহ়ঽািীুূৃৄেৈোৌ্ৎৗড়ঢ়য়ৠৡৢৣ০১২৩৪৫৬৭৮৯ৰৱ৲৳৴৵৶৷৸৹৺ঁংঃঅআইঈউঊঋঌএঐওঔকখগঘঙচছজঝঞটঠডঢণতথদধনপফবভমযরলশষসহ়ঽািীুূৃৄেৈোৌ্ৎৗড়ঢ়য়ৠৡৢৣ০১২৩৪৫৬৭৮৯ৰৱ৲৳৴৵৶৷৸৹৺ঁংঃঅআইঈউঊঋঌএঐওঔকখগঘঙচছজঝঞটঠডঢণতথদধনপফবভমযরলশষসহ়ঽািীুূৃৄেৈোৌ্ৎৗড়ঢ়য়ৠৡৢৣ০১২৩৪৫৬৭৮৯ৰৱ৲৳৴৵৶৷৸৹৺ঁংঃঅআইঈউঊঋঌএঐওঔকখগঘঙচছজঝঞটঠডঢণতথদধনপফবভমযরলশষসহ়ঽািীুূৃৄেৈোৌ্ৎৗড়ঢ়য়ৠৡৢৣ০১২৩৪৫৬৭৮৯ৰৱ৲৳৴৵৶৷৸৹৺ bharat

IR ایران iran

JO ا1ردن alordon

KR 한국 hanguk

国 IDNラベル ローマ字表現
LK ංඃඅආඇඈඉඊඋඌඍඎඏඐඑඒඓඔඕඖකඛගඝඞඟචඡජඣඤඥඦටඨඩඪණඬතථදධනඳපඵබභමඹයරලවශෂසහළෆ්ාැෑිීුූෘෙේෛොෝෞෟෲෳ෴ංඃඅආඇඈඉඊඋඌඍඎඏඐඑඒඓඔඕඖකඛගඝඞඟචඡජඣඤඥඦටඨඩඪණඬතථදධනඳපඵබභමඹයරලවශෂසහළෆ්ාැෑිීුූෘෙේෛොෝෞෟෲෳ෴ංඃඅආඇඈඉඊඋඌඍඎඏඐඑඒඓඔඕඖකඛගඝඞඟචඡජඣඤඥඦටඨඩඪණඬතථදධනඳපඵබභමඹයරලවශෂසහළෆ්ාැෑිීුූෘෙේෛොෝෞෟෲෳ෴ංඃඅආඇඈඉඊඋඌඍඎඏඐඑඒඓඔඕඖකඛගඝඞඟචඡජඣඤඥඦටඨඩඪණඬතථදධනඳපඵබභමඹයරලවශෂසහළෆ්ාැෑිීුූෘෙේෛොෝෞෟෲෳ෴ lanka

LK இல'ைக ilangai

MA ا4غرب almaghrib

OM عمان eman

PK پاکستان pakistan

PL فلسط; falasteen

QA قطر qatar

RS срб srb

RU рф rf

SA السعودية alsaudiah

SG 新加坡 xinjiapo

SG *'க+,- cinkappur

SY سورية suriyya

TH ไทย thai

TU تونس tunis

TW 台灣 (台湾) taiwan



国際化CCTLDの成功例 «.РФ»
Russian Domain Space 2010: Outcome and Prospects of Development
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РФ domain

Star!ng November 15, 2009, the government agencies and

structures, as well as trademark owners, could reserve their

own domain name in the new na!onal domain trough to May

12, 2010. In the summer of 2010, nonprofit organiza!ons and

mass media also made their way into the priority list. The sun-

rise phase lasted from May 12, 2010 to September 16, 2010,

star!ng right a"er РФ was delegated to IANA’s root servers.

By the end of sunrise phase, as many as 18,871 second-level

domain names were registered in РФ; over 500 of those were

government-related domains.

On November 11, 2010, the landrush phase opened for all

Russian ci!zens, and new restric!ons came into effect for 1

year, a"er which they’ll be li"ed. First, only Russian ci!zens,

legal en!!es registered according to Russian laws and interna-

!onal companies that have their offices in Russia could regis-

ter their own domain names. Second, domain name rights

could not be transferred to any other person or company dur-

ing the year to prevent cybersqua'ng.

The number of registered domain names has reached a whop-

ping 700,000+ by January 1, 2011. The brisk pace at which the

registra!on went on has stretched far beyond any expecta-

!ons: during the first week of the landrush phase, the domain

name numbers have been increasing at a daily rate of 25,000

to 30,000 domains, ten !mes faster than in RU, the Russian

na!onal domain. Later, the rate decreased to 1,500 to 2,000

registra!ons per day, which conforms to RU’s daily registra!on

numbers. About 51% of the registered domain names had

been delegated by January 1, 2011. Just as the experts predict-

ed, second-level domains in РФ can be seen in ads more and

more o"en – not only were they used as single words, but in

phrases too. Wri(en in Cyrillics, such words can be easily read

and understood by Russian-speaking community.

In a week since landrush phase had started, РФ has made it to

the top 20 of the largest European domains, and occupies the

16th place in it as of now.

Total number of РФ domain names
(by months)
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Net growth of РФ domain names
(by months)

Priority registra!on Open registra!on Priority registra!on Open registra!on

出典：Координационный центр национального домена сети Интернет. 
«Российское доменное пространство 2010: итоги и перспективы развития»

時期 出来事

～2009年11月 予約語設定期間

2009年11月 政府機関向け優先登録

2009年11月 商標向け先行登録 (特別料金)

2010年5月 2010年5月最初の«.РФ»

2010年9月 事前予約(競合の場合は競売)

2010年11月 通常登録手続き開始

2010年12月 «.РФ»が70万件超



CCTLDは何のため、誰のため？

• ccTLDが創設された経緯を考えるならば、コミュニティへの奉仕
とは、第一義的には、そのコミュニティが利用するためのドメイ
ン名資源を、そのコミュニティの利用者が利用しやすい合理的な
形で提供することと考えることが妥当。

• ccTLDの管理運営は、GACの原則に適っているか。

• 利用者に提供されるサービスとしての観点から分析・評価。

• 今後のccTLDの管理運営のガバナンスを検討する。



GOVERNMENT ADVISORY COMMITTEE
CCTLDの割当と管理に関する原則

• 「ccTLDの受任者は、受任したドメインの管理者であり、ISO 

3166-1における国または自治領の居住者、およびグローバルな
インターネットコミュニティに奉仕する義務を追う」（4.1）

• 「国・自治領当局は究極的には受任したccTLDに対応する国・自
治領の住民の利害を代表する。したがって、国・自治領当局の
役割は、公共政策および関係法規制を考慮しつつ、そのccTLDが
公共の利益のために管理運営されていることを担保することに
ある」（5.1）



登録数の多いCCTLD

.сом .de .net .uk .org .info .cn .nl .eu .ru

Russian Domain Space 2010: Outcome and Prospects of Development
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At the end of 2010, 3,128,660 domain names have been regis-

tered so far in .RU domain. It is important to note that the

number of registered domain names in RU domain went up

23% comparing to 2009, which is the best result among all

largest na!onal TLDs, so RU s!ll keeps its status of the fastest-

growing domain in 2010.

A dras!c decline in China’s CN domain numbers (down to 4.3

mln, or -68% vis-a-vis to the prior year), is worth men!oning

too. This situa!on is due to the change in applica!on rules ef-

fec!ve as of the end of 2009, as well as the audit of the do-

main that took part in 2010. The huge domain downfall in the

first half of 2010, when CN fell 6.2 million domain names

short, is a good example of instable and inreliable domain

control model, when the domain is governed by the state

without taking the community into account. At the moment

a na!onal domain that was once leading in terms of numbers,

CN already occupies only third place among na!onal do-

mains, and NL is about to breathe down its neck. As concerns

DE and UK, which respec!vely are the largest and the second

largest na!onal domains, they demonstrate a stable growth

(+5% and +11%). While DE is progressing at a slightly slower

pace, it is s!ll the largest na!onal domain so far, and it seems

that in the nearest future it will con!nue to thrive as a leader.

The graph below represents the 2010 data:

Total number of domain names (2010) Annual growth 2010/2009 (%)
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At the end of 2010, 3,128,660 domain names have been regis-

tered so far in .RU domain. It is important to note that the

number of registered domain names in RU domain went up

23% comparing to 2009, which is the best result among all

largest na!onal TLDs, so RU s!ll keeps its status of the fastest-

growing domain in 2010.

A dras!c decline in China’s CN domain numbers (down to 4.3

mln, or -68% vis-a-vis to the prior year), is worth men!oning

too. This situa!on is due to the change in applica!on rules ef-

fec!ve as of the end of 2009, as well as the audit of the do-

main that took part in 2010. The huge domain downfall in the

first half of 2010, when CN fell 6.2 million domain names

short, is a good example of instable and inreliable domain

control model, when the domain is governed by the state

without taking the community into account. At the moment

a na!onal domain that was once leading in terms of numbers,

CN already occupies only third place among na!onal do-

mains, and NL is about to breathe down its neck. As concerns

DE and UK, which respec!vely are the largest and the second

largest na!onal domains, they demonstrate a stable growth

(+5% and +11%). While DE is progressing at a slightly slower

pace, it is s!ll the largest na!onal domain so far, and it seems

that in the nearest future it will con!nue to thrive as a leader.

The graph below represents the 2010 data:
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登録数と人口
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登録数と所得
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登録数と登録料
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登録数と対所得登録料
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登録料と所得・物価
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国別ドメイン名下の現地語利用

科学技術振興機構「カントリードメインの脆弱性監視と対策」研究開発実施終了報告書



国別ドメイン名下の言語的多様性

言語A

言語C

言語B

b c

ローカル言語

多様性・大多様性・小

a

1 多様性 = 1-a2-b2-c2

ローカル言語

その他の言語 その他の言語

科学技術振興機構「カントリードメインの脆弱性監視と対策」研究開発実施終了報告書



GTLDとCCTLD

• 管理運営方針ではgTLDとccTLDは異なる
と言われてきた。

• 登録料金に対する利用者の反応という点
では両者に有意な差異は存在しない。

• Wilksのラムダ検定 p>0.7957（両者の
登録数、登録料金の平均ベクトルに
有意差なし）

• 利用者の反応からは両者の間に違いはな
い。
→ガバナンスのあり方も共通化が可能???
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まとめ

• 大局的にはドメイン名の登録数はccTLDの経済力を反映。

• インターネット利用者1人あたり登録数は、人口1人あたり登録数より
均等に分布。

• 登録料は所得水準に見合った設定になっていない傾向がある。

• 他の情報通信支出との関連は薄い。

• 登録数は登録料と相関が高いが、登録料と現地所得との相関は低い。



管理運営への示唆

•登録料が高くても利用されているので問題ない。
→料金と利用数には一定の関係が認められる。

•利用者が喜んで払っているので問題ない。
→喜んで払っているのは在外利用者の可能性が高い。

•ドメイン名の管理運営は、利用者サービスとして捉え直
し、現地の利用者にとって利用しやすいものであることが
求められる。


